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Introduccion: La evaluacion antropométrica de los deportistas es necesaria para optimizar la identificacion y el desarrollo de

los jugadores. Nuestro objetivo es describir las caracteristicas antropométricas por posicion en los jugadores de las selecciones
de rugby XV Sub18 'y Sub20 durante dos temporadas.
Material y método: A 152 jugadores de las selecciones de rugby XV Sub18y Sub20 de Espafia se les midio la estatura, masa
corporal, pliegues cutdneos, porcentaje de tejido graso, masa muscular esquelética (MME), masa mineral ésea (MMO) y soma-
totipo durante las temporadas 2015-2016 y 2016-2017. Se calculd el promedio y la desviacion estandar para cada seleccion,
grupo y posicion. Se realizé el andlisis de U de Mann-Whitney para comparar entre selecciones y por grupos. Para comparar
entre posiciones se utilizé la prueba de Kruskal-Wallis.
Resultados: Los jugadores agrupados como delanteros presentan mayor masa corporal, estatura, porcentaje de tejido graso,
MME y MMO que los tres cuartos (p <0,05). Los jugadores que ocupan la posicién de piliers presentan mayor porcentaje de
tejido graso (p <0,05) y los que ocupan la posicién de segunda linea son los de mayor estatura (p <0,05).
Conclusiones: Los jugadores de élite en Espafna Sub20 presentan mayor masa corporal, porcentaje de tejido graso y MME
que los jugadores élite de Espana Sub18. Los jugadores agrupados como delanteros de nivel élite en Espafa Sub18y Sub20
Palabras clave: Presentan mayor masa corporal, estatura, porcentaje de tejido graso, MME y MMO que los jugadores agrupados como tres
Antropometria. Rugby. ~ Cuartos. La posicién con mayor masa corporal y porcentaje de tejido graso es la de piliers en los jugadores de élite de Esparia
Composicion corporal. — en las categorias Sub18 y Sub20. Los jugadores de nivel élite que ocupan la posicion de segundas lineas son los de mayor
Somatotipo.  estatura en Espafa en las categorias Sub18'y Sub20.

Comparative anthropometric profile between of elite rugby union youth
players

Summary

Background: Anthropometric evaluation of athletes is necessary to optimize talent identification and player development.

The aim was to describe the anthropometric characteristics of national under-18 and under-20 rugby team by field positions

in two season.

Material and method: 152 players of under-18 and under-20 rugby teams were to measured mass, stature, skinfolds, per-

centage body fat, skeletal muscle mass, bone mineral and somatype between 2015-2016 and 2016-2017 season. Mean and

standard deviation were calculated for each national team, groups and positional. The Mann-Whitney U test were performed

to investigate differences between national team and by groups. The Kruskal-Wallis test was performed to investigate diffe-

rences between positional.

Results: The foward units were heavier, taller and had a larger percentage body fat and skeletal muscle mass than back units

(p <0.05). The props had a larger percentage body fat (p <0.05) and the seconds row were taller (p <0.05).

Conclusions: The elite players of under-20 in Spain are heavier and have a larger percentage body fat and skeletal muscle

Keywords: ~ mass than elite players of under-18.The foward units are heavier, taller and have a larger percentage body fat, skeletal muscle
Anthropometric. Rugby. Body ~ mass and bone mineral tan back units. The props are heavier positional and have larger percentage body fat. The seconds
composition. Somatotype.  row are taller positional.
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Introduccion

El rugby XV es un deporte de contacto jugado en un campo entre
dos equipos de 15 jugadores. La naturaleza del juego moderno requiere
que todos los jugadores sean capaces de realizar esfuerzos intermitentes
de alta intensidad durante el juego como son las carreras, los placajes
y los agrupamientos. Dentro de los jugadores, pueden agruparse en
dos distintas unidades (delanteros y tres cuartos), con asignacion a
cada jugador de un nimero que representa una especifica posicion
en cada unidad’. Sin embargo, en las unidades de delanteros y tres
cuartos, los jugadores realizardn especificas tareas en el juego propias
de cada posicion. Los jugadores que forman la unidad de delanteros
tienen asignado los nimeros del 1-8; por otro lado, los jugadores tres
cuartos estan designados con nimeros del 9-15. Los delanteros estan
frecuentemente involucrados en tareas de lucha fisica con el oponente,
asegurando la posesion del baldn durante la melé, el lanzamiento de
costado, el “ruck” (situacién de contacto en el juego abierto en la cual
el balén esta en el suelo y uno o més jugadores de cada equipo sobre
sus pies se agrupan alrededor de este) y el ‘maul”(situacion de contacto
en el juego abierto que se produce cuando el portador de la pelota es
agarrado por un oponente y al mismo tiempo uno o méas companeros
del portador de la pelota se toman a él)**. Ellos deben ser capaces de
trasladar el balén en zonas acotadas del campo durante los ataques.
La unidad de tres cuartos, en cambio, debe asegurar la posesion del
balén en los placajes y el “ruck’, sin embargo, su rol primario consiste en
evadir a los defensores mientras son portadores del balon en amplios
espacios del campo®*. Basado en esta descripcion general del juego, los
delanteros serfan mas lentos y fuertes que los tres cuartos, siendo los tres
cuartos mas veloces y giles®®. Los roles opuestos entre las unidades de
delanteros y tres cuartos sugieren un perfil antropométrico especifico
requerido para desarrollar destrezas seguras y efectivas durante el juego’.

La morfologia de los jugadores de rugby ha cambiado en com-
paracion con el pasado siglo. En los ultimos 25 afos, la masa corporal
promedio se va incrementando a una velocidad tres a cuatro veces
mayor que lo observado en los 75 afos previos®, con jugadores tres
cuartos mas altos y delanteros con mas peso”. En el rugby, una gran
masa corporal es generalmente un predictor de éxito®. Durante las fases
estdticas de retencion del baldn, una gran masa corporal (independien-
temente de su composicion) es una ventaja, ya que esto representa una
carga externa que la melé opuesta debe desplazar. En cambio, durante
las fases dindmicas del juego, la variable determinante del juego es la
capacidad de acelerar y desacelerar junto con la relacion potencia-
masa que tiene un jugador (siempre influenciada por la composicion
corporal)'®. Una elevada masa grasa relativa se asocia con un gran gasto
energético"", que conlleva un incremento del riesgo de traumatismos
y lesiones por sobreuso cuando las caracteristicas fisicas del deportista
no son optimas a las asignadas por el rol de su posicion'?. En conclusién,
una gran masa corporal per se es una ventaja en las fases estaticas del
juego, las cuales son més frecuentes en bajos niveles competitivos; sin
embargo, una especifica relacion entre masa magra y masa grasa es
requerida en la mayoria de las acciones dindmicas que caracterizan al
rugby modernoyy, por tanto, para alcanzar un 6ptimo rendimiento’>'*. La
evaluaciéon antropomeétrica de los jugadores seguin sexo, posicion y edad
aporta una valoracion que podria mejorar la identificacién de talentos,

las metodologfas de entrenamiento, las estrategias de prevencion de
lesionesy la monitorizacién de las variaciones de composicién corporal
durante la temporada’'”.

Los datos de composicion corporal en rugby XV son limitados?,
existiendo pocos trabajos hasta la fecha que proporcionen datos antro-
pométricos de jugadores juveniles por posicién. Debido a las diferencias
en las demandas fisicas que tienen los jugadores en las diferencias posi-
ciones'?, es necesario el estudio antropométrico en jugadores juveniles
espanoles de rugby comparados por posicion, siendo el primer trabajo
que proporciona dichos datos.

Nuestro objetivo es describir las caracteristicas antropométricas
por posicion en los jugadores de las selecciones de rugby XV sub-18y
sub-20 durante dos temporadas.

Material y método

Se estudiaron a los jugadores de las selecciones de rugby XV
de Espana de las categorias masculinas sub-18 y sub-20 durante las
temporadas 2015-2016 y 2016-2017. El momento de la valoracion se
realizd durante las concentraciones de cada seleccion en cada tempo-
rada. Todos los participantes y/o sus tutores legales fueron informados
sobre el objetivo del estudio y dieron su consentimiento por escrito
para participar. El estudio cumplio con la Declaracion de Helsinki para
la investigacion en seres humanos, y fue aprobado por el Comité de
Etica del Hospital Clinico de la Universidad Complutense de Madrid.

Sujetos

Se estudiaron un total de 152 jugadores diferentes durante las tem-
poradas 2015/2016/2017, con un total de 166 evaluaciones realizadas,
ya que hubo 14 jugadores que repitieron en alguna de las selecciones
en las temporadas estudiadas. Sesenta y seis pertenecian a la categoria
Sub18y cien ala Sub20. Los jugadores fueron divididos en dos grupos:
delanteros y tres cuartos. Ademds, fueron subdivididos en 9 subgrupos
segun la posicion que ocupan en el campo de juego: piliers, talonadores,
segundas lineas, terceras lineas, medios melé, aperturas, centros, alas
y zagueros.

Antropometria

La masa corporal y estatura fueron valoradas el primer dia de la
concentracién previo al desayuno, con el jugador vistiendo solo pan-
talén corto. La masa corporal fue medida con una bascula digital (Seca
877, Seca, Leicester, RU) y, la estatura, con un tallimetro de pared (Seca
206, Seca, Leicester, RU). Los pliegues, perimetros y didametros fueron
tomados por un solo investigador en todos los jugadores. Los pliegues
se midieron por triplicado, considerando un total de ocho pliegues (bi-
ceps, triceps, subescapular, suprailiaco, supraespinal, abdominal, muslo
anteriory pierna medial), con un plicémetro manual (Innovare 4, Cescorf,
Porto Alegre, Br). En la misma ocasién se midieron tres didmetros 6seos
(biepicondileo humeral, biestiloideo de mufieca y bicondileo femoral)
con paquimetro (Cescorf, Porto Alegre, Br) y 4 perimetros musculares
(brazo relajado, brazo contraido, muslo medio y pierna) con cinta métrica
(Cescorf, Porto Alegre, Br).
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Para cada pliegue se calculd el promedio (después de descartar
posible valor aberrante, en caso de una diferencia mayor a 1 mm). Se
obtuvo la sumatoria de 8 pliegues. Ademas, se calculd el indice de masa
corporal (IMC), el porcentaje de tejido graso (ecuaciéon de Carter'®), la
masa muscular esquelética (ecuacion de Lee'’) y la masa mineral 0sea
(ecuacién de Rocha'®). El somatotipo se obtuvo seguin el método de
Heath-Carter'®.

Estadistica

Se calculé el promedio y la desviacion estandar, con unintervalo de
confianza del 95% para cada seleccién, grupo (delanteros y tres cuartos)
y posicion (piliers, talonadores, segundas lineas, terceras lineas, medios
melé, aperturas, centros, alas y zagueros). Para analizar los somatotipos
se siguio la metodologia propuesta por Heath-Carter, siendo utilizadas
el indice de dispersion del somatotipo (SDI), la distancia de dispersion
del somatotipo medio (SDD)y la dispersiéon morfogenética media del so-
matotipo (SAM)'. Previo al anélisis de los datos se evalud la distribucion
normal con el test de Kolmogorov-Smirnov, los datos sin distribucion
normal se utilizé estadigrafos no paramétricos para el analisis. Se realizé
el andlisis de U de Mann-Whitney para comparar entre selecciones y
por grupos. Para comparar entre posiciones se utilizé la prueba de
Kruskal-Wallis. La comparacién con otros estudios se realizd con test de
t-student para muestras independientes y el somatotipo se compard
con SDD. El andlisis de los datos se llevd a cabo con el programa SPSS
para Windows version 20.

Resultados

La Tabla 1 muestra los valores descriptivos de las medidas antro-
pométricas obtenidas por categorias (Sub18'y Sub20), en la Tabla 2 los
valores obtenidos por grupos de jugadores, por su parte en las Tablas 3y
4 os valores obtenidos en cada seleccion seguin los grupos de jugadores.

Comparacion entre categorias (Sub18 y Sub20)

Estatura: Al comparar cada seleccion por grupos (Tabla 3), se ob-
serva que no existen diferencias significativas en la estatura entre los
delanteros de ambas selecciones, siendo en los Sub18 de 1,83+0,07 m
y en los jugadores Sub20 de 1,84+0,06 m. Lo mismo ocurre entre los
tres cuartos (Tabla 4), donde la estatura en los Sub18 fue de 1,79+0,06
m y en los Sub20 de 1,79+0,05 m. Sin embargo, cuando se compara

Tabla 1. Valores antropométricos por seleccion.

Seleccion Sub-18 Seleccion Sub-20 P
(n=66) (n=100)
Peso 86,6 11,7 93,2+16,2 0,016*
Talla 1,81+0,07 1,82+0,06 0,305
IMC 26,25£3,1 28,02+4,3 0,012*
TG 10,43+3,6 12,62+4,8 0,01*

IMC: Indice de masa corporal; TG: Tejido graso; p: valor de prueba de U Mann-Whitney;
*diferencia estadisticamente significativa: p<0,05.
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Tabla 2. Comparacién de las variables antropométricas segun
grupo de jugadores.

Delanteros Tres cuartos P
(n: 95) (n:71)
Peso 95% Cl 98,9+13,6 79,5+7,5 0,000**
96,16-101,71 77,75-81,30
Talla 95% Cl 1,83+0,06 1,79+0,06 0,000**
1,82-1,85 1,77-1,80
IMC 95% Cl 29,2+4,0 24,7+1,9 0,000**
28,44-30,10 24,25-25,18
% Tejido graso 95% ClI 13,6+4,8 9,1£2,1 0,000**
12,68-14,65 8,68-9,69
> 8 pliegues 95% Cl 135,7£57,6 80,9+27,1 0,000**
124,03-147,51 74,54-87,38
MME 95% Cl 33,8+3,1 30,4+2,7 0,000**
33,22-34,50 29,78-31,08
MMO 95% Cl 13,6£1,3 12,4+1,1 0,000**
13,38-13,93 12,17-12,71
Somatotipo
Endomorfia 95% Cl 4,4+1,8 2,6+0,9 0,000**
4,03-4,81 2,42-2,87
Mesomorfia 95% Cl 4,7+1,1 4,1+0,9 0,000%*
4,52-4,99 3,90-4,35
Ectomorfia 95% Cl 0,9+0,7 1,7+0,5 0,000%*
0,83-1,12 1,56-1,84
SDI 2,19% 1,69
SDD 4,43%
SAM 2

IMC: Indice de masa corporal; TG: Tejido graso; 58 pliegues: Sumatoria 8 pliegues; MME: Masa
muscular esquelética; MMO: Masa mineral ¢sea; SDI: Indice de dispersion del somatotipo;
SDD: Distancia de dispersion del somatotipo medio; SAM: Dispersién morfogenética media
del somatotipo; Cl: intervalo de confianza al 95%; p: valor de prueba de U Mann-Whitney;
El/los asterisco/s indica/n diferencia estadisticamente significativa: *p<0,05; **p<0,01,
respectivamente.

los delanteros con los tres cuartos (Tabla 2) si se observan diferencias
(p <0,005).

Masa corporal: En relacion a la masa corporal y el IMC, existen dife-
rencias significativas entre los delanteros de ambas selecciones, siendo
enlos Sub18 menorcon 93,2+10,0kgy 27,8+2,9 kg/m? respectivamente;
en cambio, en los Sub20 es mayor con 102,3+14,4 kg y 30,1+4,4 kg/m?
(p <0,05). Entre los tres cuartos de ambas selecciones no se observaron
diferencias significativas. Al comparar los delanteros con tres cuartos, se
observa que el peso e IMC fue mayor en delanteros con 98,9+13,6 kg
y 29,2+4,0 kg/m? respectivamente; en cambio en los tres cuartos fue
menor con valores respectivos de 79,5+7,5 kgy 24,7+1,9 kg/m? (p <0,05).

Porcentaje tejido graso: Al analizar el porcentaje de tejido graso, su-
matoria de 8 pliegues y masa muscular esquelética, fue diferente entre
los delanteros de ambas selecciones con mayores valores en los Sub20
(p <0,05) y, también, entre los tres cuartos de ambas selecciones con
mayores valores en los Sub20 (p <0,05). Al comparar entre delanteros
y tres cuartos, se observan mayores valores en los delanteros (p <0,05).
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Tabla 3. Comparacién de las variables antropométricas en los
delanteros segun seleccién.

Tabla 4. Comparacion de las variables antropométricas en los tres
cuartos segun seleccion.

Delanteros Delanteros P Tres cuartos Tres Cuartos P
Sub-18 (n:36) Sub-20 (n:59) Sub-18 (n:30) Sub-20 (n:41)

Peso 93,2+10,0 102,3£14,4 0,002** Peso 78,7482 80,0+6,9 0,177
Talla 1,83+0,07 1,84+0,06 0,1 Talla 1,79+0,06 1,79+0,05 0,7
IMC 27,8+2,9 30,1+4,4 0,009** IMC 24,3422 24,9+1,7 0,08
% Tejido graso 12,0£3,7 14,6+5,1 0,007** % Tejido graso 8,5+2,2 9,6+1,9 0,005**
> 8 pliegues 114,8+45,5 148,5+60,7 0,003** > 8 pliegues 70,1+27,7 88,8+23,9 0,001**
MME 32,6+2,8 34,5+3,0 0,004** MME 30,443,0 30,3+£2,5 0,954
MMO 13,5+0,2 13,7+0,17 0,32 MMO 12,6+0,2 12,3£0,15 0,34
Somatotipo Somatotipo
Endomorfia 3,8+1,5 4,7+2,0 0,02* Endomorfia 2,4+1,0 2,8+0,8 0,0001%**
Mesomorfia 5,3+1,3 6,0+1,2 0,07 Mesomorfia 4,0+0,9 4,1+0,9 0,609
Ectomorfia 1,1+0,7 0,8+0,6 0,13 Ectomorfia 1,8+0,6 1,6+0,5 0,141
SDI 2,33* 2,02*% SDI 1,68 1,61
SDD 2,21* SDD 3[1 1%
SAM 1,18 SAM 0,43

IMC: [ndice de masa corporal; TG: Tejido graso; 8 pliegues: Sumatoria 8 pliegues; MME: Masa
muscular esquelética; MMO: Masa mineral ¢sea; SDI: Indice de dispersion de somatotipo;
SDD: Distancia de dispersion del somatotipo medio; SAM: Dispersién morfogenética media
del somatotipo; p: valor de prueba de U Mann-Whitney; El/los asterisco/s indica/n diferencia
estadisticamente significativa: *p<0,05; **p<0,01, respectivamente.

IMC: Indice de masa corporal; TG: Tejido graso; 58 pliegues: Sumatoria 8 pliegues; MME: Masa
muscular esquelética; MMO: Masa mineral ¢sea; SDI: Indice de dispersion del somatotipo;
SDD: Distancia de dispersion del somatotipo medio; SAM: Dispersién morfogenética media
del somatotipo; p: valor de prueba de U Mann-Whitney; El/los asterisco/s indica/n diferencia
estadisticamente significativa: *p<0,05; **p<0,01, respectivamente.

Tabla 5. Comparacion de variables antropométricas segun posicion de los jugadores.

Piliers Talonador Segundalinea Terceralinea Medio Melé Apertura Centro Ala Zaguero
N:31 N:12 N:23 N:29 N:12 N:11 N:19 N:21 N:8
Sub18 9 8 n 8 5 6 8 7 4
Sub20 22 4 12 21 7 5 13 12 4
Peso (kg) 17 B e 88,1+4,3" 96,810,874 90,5+7,2"# 71,458 78,9+4,1 84,1+7,8" 79,5+6,8" 80,3+3,7"1
(IC:108,4-116,7) (1C:85,3-90,8) (1¢:92,1-101,5) (1C:87,7-93,2) (IC:67,7-75,1) (IC:76,1-81,7) (1C:80,5-87,7) (IC:76,2-82,7) (1C:77,2-83,4)
Estatura (m) 1,8240,06 1,770,041 1,90+£0,05" "+ 1,8320,05* 1,720,035 1,7740,04 1,8240,04' 1,8140,05™ 1,8120,06*
(1€:1,79-1,84) (1C:1,74-1,79) (1¢:1,87-1,92) (1C:1,81-1,85) (1¢:1,69-1,74) (1C:1,73-1,80) (IC:1,80-1,84) (IC:1,78-1,83) (IC:1,75-1,86)
TG (%) 19,0391 11,5£2,0 1,2£2,7" 10,6+2,2" 9,242,2" 8,8+2,7" 9,5+2,1" 87+1,6" 9,8+2,2"
(1C:17,6-20,5) (IC:10,2-12,8) (1C:10,0-12,4) (IC:9,7-11,5) (IC:7,7-10,6) (1C:6,9-10,6) (IC:8,5-10,4) (IC:7,9-9,5 (IC:8,0-11,7)

TG: Tejido graso; IC: Intervalo de confianza al 95%; A: Diferente a Piliers; *: Diferente a Talonador; t: Diferente a Segunda linea; $: Diferente a Tercera linea; #: Diferente a Medio Melé; #: Diferen-

te a Apertura; & Diferente a Centro; p: Diferente a Ala; ¥: Diferente a Zaguero.

Somatotipo: Respecto al somatotipo, observamos que en los delante-
ros es heterogéneo por presentar el SDI superior a 2, mientras en los tres
cuartos es homogéneo con un SDI menor a 2. El somatotipo medio fue
diferente entre delanteros y tres cuartos (SDD >2), también fue diferente
entre delanteros de ambas selecciones (SDD >2) y tres cuartos (SDD
>2). En relacién al endomorfismo fue significativamente diferente entre
delanteros de ambas seleccionesy los tres cuartos de ambas selecciones
(p <0,05). En cambio, el mesomorfimo y ectomorfismo no fue diferente
significativamente al comparar ambas selecciones por grupos. Cuando
se compara el somatotipo entre delanteros y tres cuartos se observan
diferencias significativas, siendo el endo y mesomorfismo mayor en los
delanteros y el ectomorfismo mayor en tres cuartos (Figura 1).

Posicién: La comparacién por posiciones se observa en la Tabla 5.
La masa corporal de los jugadores que juegan de piliers es mayor si
se comparan con las otras posiciones, con la Unica excepcion de los
jugadores de la segunda linea, en los cudles no se observé diferencias
significativas. En relacién con la estatura, los jugadores de la segunda
linea son los jugadores con mayor estatura comparados con otras
posiciones, salvo la tercera linea y zagueros con los que no se observé
diferencias significativas. Al analizar el porcentaje del tejido graso, se
observa que es mayor en los piliers comparado con otras posiciones,
con la excepcidn de los jugadores que juegan de talonador en los cuales
no se observé diferencia significativa. En relacion con el somatotipo por
posicién se observa en laTabla 6 y Figura 2.
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Tabla 6. Comparacion del somatotipo segun posicion de los jugadores.

Piliers Talonador Segundalinea Terceralinea Medio Melé Apertura Centro Ala Zaguero
N:31 N:12 N:23 N:29 N:12 N:11 N:19 N:21 N:8

Sub18 9 8 1 8 5 6 8 7 4
Sub20 22 4 12 21 7 5 13 12 4
Somatotipo
Endomorfia 616:51M R 3,7+0,8" 3,3+1,0 3,2+0,9" 2,8+0,9" 2,5+1,2" 2,7+0,8" 2,3+0,7" 2,9+1,0

(IG:6,1-7,1) (I€:3,2-4.3) (1G:2,8-3,7) (1€:2,9-3,5) (1G:2,3-3,4) (I€:1,6-3,4) (1¢:2,3-3,1) (1¢:1,9-2,6) (1¢:2,0-3,7)
Mesomorfia 6,9:£0,915#¥ 5,8+0,8 4,711 5,2+0,8" 4,9+0,8" 53+0,6" 4,7+1,0 44+11" 4,5+0,7"

(1C:6,6-7,3) (IC:5,3-6,3) (IC:4,2-5,2) (IC:4,9-5,6) (IC:4,4-5,5) (1C:4,9-5,7) (IC:4,3-5,2) (1C:3,8-5,0) (IC:3,9-5,1)
Ectomorfia 0,240, 31s#e 0,8£0,4% 1,5+0,5" 1,3+0,4" 1,6+0,4" 1,4+0,4" 1,6+0,6" 1,9+0,5" 1,8+0,8"

(1C:0,1-0,3) (ICo,5-1,1) (IC1,3-1,7) (IC:1,1-1,5) (1C:1,3-1,9) (IC:1,1-1,8) (IC1,3-1,9 (IC:1,6-2,1) (IC:1,0-2,5)

IC: Intervalo de confianza al 95%; : Diferente a Piliers; *: Diferente a Talonador; t: Diferente a Segunda linea; $: Diferente a Tercera linea; #: Diferente a Medio Melé; #: Diferente a Apertura;

&: Diferente a Centro; p: Diferente a Ala; ¥: Diferente a Zaguero.

Figura 1. Somatocarta segun grupo de jugadores.

Figura 2. Somatocarta segun posicion de los jugadores.
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Discusion

Este es el primer estudio que estudia el perfil antropométrico en los
jugadores de las selecciones de rugby XV Sub-18 'y Sub-20 en Espafa.
La informacién obtenida en el presente estudio es limitada por mostrar
solo la poblacién élite del rugby XV entre 17 y 20 afios. Sin embargo,
al ser los primeros datos que se obtienen permitird conocer aspectos
fisicos de los jugadores de rugby en estas edades en Espafa para poder
mejorar la identificacion de talentos, las metodologias de entrenamien-
to, las estrategias de prevencion de lesiones y la monitorizacion de las
variaciones de composicion corporal durante la temporada’.

Nuestro estudio muestra que las selecciones de rugby Sub18 'y
Sub20 presentan una estatura similar, lo cual es concordante en otros
trabajos en los cuales no se han observado diferencias significativas
entre categorfas Sub18 y Sub20 en rugby?>#. Sin embargo, la masa
corporal fue mayor en la seleccion Sub20, lo que es similar a los estu-
dios realizados en academias de rugby en Reino Unido en las cuales
observaron una mayor masa corporal en las categorias menores de
20 afos comparadas con los menores de 18 afos?*#. En relacion con
el porcentaje de tejido graso y la sumatoria de pliegues este fue mas
elevado en la seleccién Sub20, por lo que difiere con otros estudios
que han mostrado que la sumatoria de pliegues se mantiene a través
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de estas edades?>#. El presentar una estatura similar entre los jugadores
Sub18y Sub20, se puede explicar porque se esperan minimos cambios
en la estatura después de los 18 afos y la mayorfa de los jugadores se
habran acercado a la estatura de adulto a esta edad. Por el contrario,
la masa corporal se espera que continle aumentando a medida que
se intensifican las exigencias competitivas y de entrenamiento (inten-
sificacion de los programas de entrenamiento de fuerza)®. Es llamativo
el mayor porcentaje de tejido graso y sumatoria de pliegues en la se-
leccion Sub20. Esto se puede explicar por la intencion de incrementar
la masa corporal que ha demostrado un incremento del momento
lineal en el placaje y colision fisica®. Por otro lado, se ha sugerido que
un incremento de los pliegues puede tener un efecto protector ante
el alto nimero de colisiones que presenta el rugby league®. Aunque
estd demostrada una asociacion entre bajo porcentaje de tejido graso
y aumento del rendimiento® 2%, esto se explica por una disminucién
de la aceleracion en los planos vertical y horizontal al incrementar el
porcentaje de tejido graso.

La diferencia en la masa corporal, la estatura, el porcentaje de
tejido graso, la sumatoria de pliegues, la masa muscular esquelética
y el somatotipo entre delanteros y tres cuartos observada en nuestro
estudio es concordante a lo observado en otros estudios, tanto en ju-
gadores de rugby adolescentes”?% como en adultos*?. En relacion a
la masa corporal promedio en los jugadores Sub18, los pocos estudios
publicados hasta el momento presentan datos que no son uniformes,
nuestros resultados promedio son similares a lo observado en jugadores
Sub18 en Sudéfrica® que fue de 94,2+8,5 kg en delanteros y 77,8+8,8
kg en tres cuartos (p = 0,66), aunque mayor al estudio en jugadores de
similar edad en Irlanda (p <0,05) donde el peso de los delanteros fue
de 83,6+10,5 kg y los tres cuartos de 73,6+6,6 kg’.

Por su parte, la estatura observada en este estudio en delanteros
Sub18es similar (p =0,48) alo que se observa en otros estudios de similar
edad en los delanteros con talla de 1,82+0,07 my los tres cuartos con
1,7840,05 m’. La comparacion del porcentaje de tejido graso en los
delanteros y tres cuartos de los jugadores Sub18 es menor (p <0,05) a
lo que podemos observar en otros estudios de jugadores de igual edad
que muestran 18%y 14% respectivamente’°, Al analizar el somatotipo
en los delanteros y tres cuartos de la seleccién Sub18 observamos
que es diferente (SDD>2) a lo observado en estudio en jugadores de
Nueva Zelanda®. En los delanteros predomina el mesomorfismo so-
bre el endomorfismo y ambos sobre el ectomorfismo, con valores de
mesomorfismo ligeramente menores a estudio en jugadores de similar
edad que fue de 5,6 y con endomorfismo ligeramente mayor a este
estudio en el cual se encontré valor de 3,4%. Por su parte los tres cuartos
presentaron un mesomorfimo predominante sobre el endomorfismo
y ectomorfismo, pero los valores son menores en mesomorfismo y
ectomorfismo a estudio en jugadores de similar edad en los cuales fue
de 5,5y 2,3 a diferencia del endomorfismo que fue mayor ligeramente
alo observado en un estudio de Nueva Zelanda que fue de 2,2%. En los
delanteros y tres cuartos Sub20 se observo una masa corporal mayor
(p <0,05) en comparacion con otros estudios de jugadores en edad
similar®?” y es menor a lo que podemos observar en jugadores adultos
de nivel élite que es de 108+8kg en delanteros y 9448kg en tres cuartos”.
La estatura en los delanteros y tres cuartos Sub20 de nuestro estudio
fue superior (p <0,05) a otros estudios de edad similar que mostré una

estatura de 1,80+0,04 m en delanterosy 1,77+0,03 m en tres cuartos?,
pero similar al observado en estudio de jugadores adultos en Espafa
con 1,82+0,07 men delanteros y 1,79+0,09 m en tres cuartos®'. Mientras
el porcentaje de tejido graso que se encontro en los delanteros y tres
cuartos Sub20 es similar a jugadores adultos internacionales?, pero
inferior a lo encontrado en estudio en jugadores adultos en Espana®’. El
somatotipo en los delanteros y tres cuartos Sub20 es diferente (SDD>2)
a lo observado en estudio previo en jugadores de similar edad?. En los
delanteros predomina el mesomorfismo siendo similar a estudio en
jugadores de misma edad que fue de 5,9, en cambio en endomorfismo
fue superior en nuestro estudio a lo observado a este trabajo que fue
3,6%. En cuanto al somatotipo en los tres cuartos Sub20 predomina
el mesomorfismo, sin embargo, los valores hallados son menores a lo
observado en jugadores de similar edad que fue de 5,4 mientras el en-
domorfismo fue mayor alo observado en estudio en Nueva Zelanda que
fue de 2,4%, Las diferencias observadas entre delanteros y tres cuartos
se pueden explicar por las tareas que tiene cada unidad en el juego.
Los delanteros estan involucrados frecuentemente en la confrontacion
fisica que incluye acciones como el placaje, la melé y el “ruck’, siendo la
masa corporal vy la altura factores que se correlacionan positivamente
en el éxito durante el juego®. Respecto a los tres cuartos, deben ganar
territorio portando el balén y anotar puntos a través de carreras en es-
pacio abierto, estando involucrados en acciones tipicas como esprints
repetidos de alta velocidad y tareas de habilidad™®.

En nuestro estudio, los jugadores se categorizaron en 9 posicio-
nes. Al comparar, se observa que los jugadores que juegan de piliers
presentan mayor masa corporal respecto a las otras posiciones, con
un promedio superior (p <0,05) a un estudio en jugadores argentinos
adultos que mostro una masa corporal de 10510 kg** pero similar
(p = 0,22) a lo observado en jugadores italianos adultos de nivel
internacional que fue de 116+6 kg?. La mayor masa corporal de
los piliers se explica por ser ellos la fuerza impulsora en la melé y
por estar constantemente involucrados en “ruck’, “maul”y placajes.
Los jugadores que juegan de segunda linea presentaron una ma-
yor estatura que es similar (p = 0,5) a lo observado en jugadores
adultos que compiten en torneo nacional en Argentina que fue
de 1,89+0,04 m* y ligeramente por debajo (p <0,05) a jugadores
adultos de nivel internacional que fue de 1,97+0,02 m#. El motivo
por el cual los jugadores de la segunda linea son habitualmente
los mas altos estédn en relacion a ser los jugadores involucrados
en saltos en los lanzamientos de costado o ganar la posesion del
baldn al inicio del juego. El porcentaje de tejido graso mas elevado
lo observamos en los jugadores que juegan de pilier que es similar
(p=0,35)aloobservado enjugadores adultos de nivel internacional que
es de 20+3%?. Este mayor porcentaje de tejido graso se podria explicar
por las demandas que tiene su posicién y tendria de objetivo absorber
losimpactos durante placaje o las colisiones. En relacién al somatotipo
observamos que los piliers son los jugadores que mayor endomorfis-
mo presentan, aunque el somatotipo es diferente a lo observado en
jugadores adultos (SDD>2), con valores de endomorfismo mayores
(p <0,05) alo que podemos observar en otros estudios en adultos que
fue de 4,9+1,1% Los piliers también obtuvieron el mayor mesomorfis-
mo, aungue los valores estan por debajo (p <0,05) a lo que muestra
estudio en jugadores adultos que fue de 8,1+0,2*. Estos resultados
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responden a lo especifico de la posicién, que requiere una gran masa
6sea 'y muscular para la melé®.

Elestudioy analisis durante estos Ultimos afios ha demostrado que
una clave determinante para conseguir en el éxito en el rugby de alto
nivel es el perfil antropométrico®. Por lo tanto, la informacion obtenida
en nuestro estudio es necesaria para integrarla junto con los aspectos
tacticos, fisicos y psicoldgicos que tienen relacion con las demandas
especificas del juego.

Conclusiones

Los jugadores de elite en Espafa Sub20 presentan mayor masa
corporal, porcentaje de tejido graso y masa muscular esquelética que
los jugadores elite de Espafa Sub18.

Los jugadores de elite en Espafa presentan similar estatura en las
selecciones Sub18y Sub20.

Los jugadores agrupados como delanteros de nivel elite en Espafa
Sub18y Sub20 presentan mayor masa corporal, estatura, porcentaje de
tejido graso, masa muscular esquelética y masa mineral 6sea que los
jugadores agrupados como tres cuartos.

La posicién con mayor masa corporal y porcentaje de tejido graso
es la de piliers en los jugadores de élite de Espafa en las categorias
Sub18y Sub20.

Los jugadores de nivel élite que ocupan la posiciéon de segundas
Iineas son los de mayor estatura en Espafa en las categorfas Sub18'y
Sub20.

Los datos obtenidos nos ayudarén a crear valores normativos
para la deteccion de talentos, la orientacion de los entrenamientos, la
intervencion en la dieta y el control de las mejoras en el rendimiento.

Limitaciones del estudio

Ademas del entrenamiento y la competicién, otros factores pueden
influir en la composicion corporal como pueden ser la dieta y la activi-
dad fuera de la competicion o entrenamiento. Aunque los jugadores
siguieron unas pautas de alimentacion y entrenamiento similares, serfa
imposible controlar estas variables, y no conocemos la influencia de
las mismas sobre la composicion corporal y las diferencias entre las
categorfas.
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